DENUNCIA PENAL
Contra FEDERICO ALFARO BOYD y
GERARDO FELIPE SOLIS DIAZ, por
delito CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (ABUSO
DE AUTORIDAD E INFRACCION DE
LOS DEBERES DEL SERVIDOR

PUBLICO), DELITOS DE
TRAMITACION, APROBACION, VY
CUMPLIMIENTO URBANISTICO

TERRIOTORIAL, DELITOS CONTRA
LA PERSONALIDAD JURIDICA DEL
ESTADO y DELITOS CONTRA LA
PERSONALIDAD INTERNACIONAL
DEL ESTADO, en perjuicio de |la
Sociedad Panameinia.

SENOR PROCURADOR GENERAL DE LA NACION. E. S, D:

Yo, ROSENDO ENRIQUE RIVERA BOTELLO, varén, panamefo, con
cédula de identidad personal #4-738-974, abogado en ejercicio, con
oficinas profesionales ubicadas en Ave. Samuel Lewis y Calle 54 este,
Edificio Atrium Tower, Piso #14, Oficina #1407, acudo ante su
Despacho, en mi propio nombre y representacion, como ciudadano de
este pais, a fin de FORMALIZAR DENUNCIA CRIMINAL, contra
FEDERICO ALFARO BOYD y GERARDO FELIPE SOLIS DIAZ, por
la cotmisién de los delitos contemplados en el Titulo X (Delitos
Contra la Administracién Piblica), Capitulo VI (Abuso de Autoridad
e Infracciéon de los Deberes de los Servidores Publicos),
especificamente en sus articulos 355 y 356, (Usurpacién de
Funciones Publicas), contemplada en el articulo 359; Titulo XIII,

Capitulo IIT (Delitos de Tramitacién, Aprobacién y Cumplimiento
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Urbanistico Territorial), especificamente el articulo 416, y, Titulo
XIV (Delitos Contra la Personalidad Juridica del Estado), Capitulo
I, especificamente los articulos 425 y 431 (Delitos Contra Ia
Personalidad Internacional del Estado), por lo que, solicitamos se le
imponga a sus Autores, FEDERICO ALFARO BOYD y GERARDO
FELIPE SOLIS DIAZ, la sancidén penal que corresponda, como
responsables del hecho aquf denunciado, cometido en perjuicio de la

Republica de Panamd.

DE LAS PARTES

LOS DENUNCIADOS: Lo son:

1- FEDERICO ALFARO BOYD, varén, panamefio, mayor de edad,
con cédula de identidad personal No. 8-759-1614, actualmente
ministro de Comercio e Industrias de Panamd, localizable en
Avenida El Paical, Plaza Edison, tercer piso, ciudad de Panamd
Tel: (+507) 560-0600

2- GERARDO FELIPE SOLIS DIAZ, vardn, panamefio, con cédula
de identidad personal No. 8-230-2414, Contralor General de la

Nacién, localizable la ciudad de Panamd, Avenida Balboa,

Edificio de la Contraloria General de Nacion.

del

EL DENUNCIANTE: En base lo que nos sefiala el articulo Bly ss

Cédigo Procesal Penal, lo es, el sefior ROSENDO ENRIQUE RIVERA

BOTELLO, varén, panamefio, con cédula de identidad personal #4-
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738-974, localizable en, Ave. Samuel Lewis y Calle 54 este, Edificio
Atrium Tower, Piso #14, Oficina #1407.

HECHOS EN LOS QUE BASAMOS NUESTRA DENUNCIA
PRIMERQO: El dia 11 de octubre de 2023, el sefior FEDERICO

ALFARO BOYD, vardn, panamefio, mayor de edad, con cédula de
identidad personal No. 8-759-1614 actuando en su condicién de
Ministro de Comercio e Industrias, en representacién de EL
ESTADO, debidamente autorizado por Resolucidn No. 114 del
Conse jo de Gabinete de 10 de octubre de 2023, en ejercicio de tal
facultad que le confiere el numeral 3 del articulo 200 de la
Constitucion Politica de la Repiiblica de panamd, celebré contrato con
MINERA PANAMA, S.A.. sociedad organizada y existente de
conformidad a las leyes de la Republica de panamd y debidamente
inscrita en la seccidn de Mercantil del Registro piblico a la Ficha
303869, Rollo 46505, Imagen 0096, misma que fue representada
para ese acto por, MANUEL AIZPURUA, varén, panamefio, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad personal No. 8-728-1082,

su calidad de apoderado especial de MINERA PANAMA, S.A.

De igual manera, de manera expresa, del sefior Contralor General de
la Nacién, sefior GERARDO FELIPE SOLIS DIAZ, refrendo dicho

contrato, dos dias después, el 13 de octubre de 2023




SEGUNDO: Que, el Contrato firmado por el sefior ALFARO BOYD y
refrendado por el sefior SOLIS, tiene su antecedente en el contrato
celebrado enfre EI ESTADO y Minera Petaquilla, S.A., (ahora
MINERA PANAMA, S.A.)en el afo 1997, mismo que fuera aprobado
mediante la Ley 9 de 26 de febrero de 1997, en el que se otorgaba
una concesion sobre el yacimiento minero de oro, cobre y otros
minerales, sobre el drea conocida como "Cerro Petaquilla”.

La citada Ley 9 de 26 de febrere de 1997, que aprobé ese contrato
entre MINERA PANAMA S. A. y EL ESTADO, fue declarada
Inconstitucional por la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, en la
Sentencia de 21 de diciembre de 2017,

A pesar de lo anterior, y en virtud de ese Contrato de 1997, MINERA
PANAMA, S.A., siguid operando, desarrollo y operd en el drea dada
en concesion, el proyecto minerc conocido como, Mina de Cobre

Panamd", autorizado bajo el Estudio de Impacto Ambiental

aprobado mediante la_Resolucién DIEORA IA-1210-2011 de 28

de diciembre de 2011 y otros instrumentos ambientales.

TERCERO: En la resolucién emitida por la Honorable Corte Suprema

de Justicia, se evidenciaron 25 violaciones a normas o preceptos

constitucionales, entre les que destacamos: s
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Se violenté la Constitucién Politica, ante la ausencia de la

licitacion pudblica ordenada en el articulo 266 y en

concordancia con el articulo 257.
Se ha infringide la Constitucién Politica, ante la ausencia de la

naturaleza de bienestar social e interés piblico consagrado en

el articulo 259.
Se ha infringido La Constitucién Politica, debide a la

aprobacion de la Asamblea Nacional, sin_realizar un andlisis

para calificar de bueno v suficiente el Contrato de

Concesidn, dispuesto en el articulo 159 (numeral 15), cuya

aplicacién v alcance fue interpretada por la Corte Suprema de

Justicig, en Pleno, en la Sentencia de 21 de diciembre de 2017.

También, y en similares términos a los vertidos para la
transgresion del articule 257, tenemos que el articulo 266 de
la Constitucién Politica de la Replblica de Panamd se vulnerd de

forma indirecta al no aplicarse la normativa de

contrataciones publicas vigente, tal cual lo ordend la Corte

Suprema de JusTicia mediante Resolucion de veintiuno (21)lde
diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Se ha infringido la Constitucion Politica, ante la ausencia de

una consulta publica efectiva y previa, que garantizara el

acceso a la informacidn y participacion ciudadana en general y
ho solo de las comunidades aledaias; ello de conformidad, con
laLey 125 de 4 de febrero de 2020, cuya inadecuada aplicacién
vulnera el articulo 4.

Se infringid la Constitucién Politica, ante las cldusulas en las

que se restringe el acceso a la justicia, especialmente porque
la naturaleza del Contrato de Concesién, conllevaba un

importante impacto ambiental, que contraviene la Ley 125 de




4 de febrero de2020, cuya inadecuada aplicacién vulnera el
articulo 4.
e Se ha infringido la Constitucidn Politica, en su articulo 258,

debido a la aprobacién de cldusulas que comprometen el

espacio aéreo, las tierras v otros bienes que no pueden ser

objeto de apropiacion privada.
e Se ha infringido la Constitucién Politica, en su articulo 290,

debido a la aprobacién de cldusulas que permiten la

apropiacion de bienes por parte de Estados extranjeros.

FUNDAMENTACIONES JURIDICAS

El procedimiento para el juzgamiento de los Funcionarios
Pablicos con rangos de Ministros de Estado y Contralor General de la
Nacién, se encuentra reguladas en el Titulo II, Capitulo I y IT,
especificamente, el articulo 39 (Competencia del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia), al igual que en Titulo VII, Capitulo IT, Seccidn
Segunda (Procesos ante el Pleno de la Corte), todas estas normas,
previstas en Nuestro Cdédigo Procesal Penal, y en relacion a las
conductas aqui denunciadas, su regulacion especifica se encuentra en
los articulos 355, 356 ,359, 416, 425 y 431, todos del Libro Segundo

del Cédigo Penal vigente en la Repliblica de Panama.

Las normas antes citadas, exigen gue el denunciante que proponga el

inicio del proceso, deba aportar la prueba sumaria de su relato, misma




que se define como “cualquier medio probatorio que acredite el

hecho punible atribuido".

En ese orden, al realizar un andlisis de los delitos de Abuso de
Autoridad e Infraccién de los Deberes de los Servidores Piblicos y
los demds delitos aqui denunciados, para determinar una definicidn
conceptual de los mismos, versus, la conducta desplegada por
FEDERICO ALFARO BOYD y GERARDO FELIPE SOLIS DIAZ,
debemos exponer la conducta DOLOSAMENTE cometida por ellos,

de ahi que debamos hacer las siguientes apreciaciones.

PRIMERO: Los sefiores, FEDERICO ALFARO BOYD y GERARDO
FELIPE SOLIS DIAZ, no solo violentaron el contenido de los
articulos 4,17, 1,8,19,20,32, 43, 46,56,109, 118, 119, 120, 127, 124,
159 numeral 10 y 15, articulo 163 numeral 1, articulo 200 numeral 3,
articulo257 numeral 5, articulos 258, y 259,266,285,286 y 298 de
la constitucidn Politica de la Repiblica de Panamd, sino que ademds,
ejecutaron la conducta penal descrita por los articulos 355y 356, v,
consecuentemente las descritas por los articulos 416, 425 y 431 del
Cadigo Penal, cuando abiertamente ejecutaron un acto arbitrario, al
firmar como bueno y refrendar como valido, por parte del Estado, un
contrato, que sabian, no reunia los requisitos de ley, y que ademds

violaba no menos de una veintena de articulos constitucionales, por lo

Lo
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que, ho les era dable, bajo ninglin concepto, reconocerle validez a un
instrumento legal (contrato 1997), siendo que ya, previamente, la
Corte Suprema de Justicia, lo habia declarado Inconstitucional, sin
que se evidencia en su actuar, el cumplimiento de una orden superior
(obediencia debida), ni ninguna otra causa de justificacién de las
contempladas en nuestro procedimiento penal.

Efectivamente, la Ley 406 de 20 de octubre de 2023, fue demandada
ante la Corte Suprema de Justicia, y que, mediante fallo de 27 de
hoviembre de 2023, se dispuse declarar su Inconstitucionalidad,
ordenando también, eliminar de nuestro ordenamiento juridico dicha
ley y sus efectos; no obstante, debemos rescatar aspectos puntuales
con respecto a la denuncia aqui presentada, que la Corte reconoce:

1. "Relacionado con lo anterior, un estudio de la normativa sobre la
contratacion publica, aplicable al momento de la expedicién de la

Ley 406/23 de 20 de octubre, que exigia acto publico para la

validez de ese instrumento legal censurado, nos permite afirmar

que no era posible cumplir con el procedimiento de seleccion de

contratista sin ese requerimiento y mucho menos se podia acudir

a un procedimiento excepcional de contratista porque no se

presentaron los supuestos contenidos en el articulo 79, relativo

al procedimiento excepcional y procedimiento especial de

contratacién, gue exige una licitacion publica o acto publico a

+ravés de la convocatoria para que comparezcan varios

proponentes”

T 1
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2. "Por lo tanto, los conceptos de “orden piiblico e interés social, van
arraigados al designio esencial de la ley segtin si estd referida al
conjunto de condiciones de seguridad, tranquilidad y salubridad
que permiten la prosperidad general y el goce de los derechos
humanos, si responden a un conjunto de condiciones de interés
general, de seguridad pdblica, tranquilidad pdblica y sanidad
medioambiental, cuyo dmbito se determina, en virtud del principio
constitucional de separacién entre lo piblico y lo privado, tanto
por la naturaleza del espacio (piiblico, privado o intermedio), como
por la incidencia de la actividad, lo que permite sostener que,
lincluso existen necesidades de orden publico, en el desarrolio de
actividades redlizadas en espacios privados o semiprivados,
cuando su efecto trasciende o desborda lo privado y, por lo tanto,
dejan de ser actividades de mero interés particular, pues se
involucra el interés general". En este sentido, el acto normativo,

en lo atinente a esta demanda, ha debido considerar el orden

pdblico v el interés social desde la perspectiva del derecho

humano al medio ambiente sano, consagrado en el articulo 118 de

la Carta Magna, come puntal del adecuado desarrollo de la vida en

sociedad, lo que no hizo segiin ha sido adelantado en la primera
parte del presente eje temdtico y serd desarrollado
escrupulosamente mds adelante. Lo anterior no desdice de la
calificacién que hace el Cédigo de Recursos Minerales en su
articulo 122 en cuanto a que "Son de utilidad pdblica y de interés
social las operaciones mineras”, ya que esta afirmacién debe
entenderse en concordancia con el respeto u obediencia de estas
a los normas constitucionales pertinentes, de cuyo

lincumplimiento, justamente, se ocupa esta sentencia en relacién

con la Ley No. 406 de 2023 gue . por su manifiesta incongruencia

o
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con el orden piblico y el interéds social torna constitucionalmente

inviable el cdlificarla con efecto retroactivo v viola, en

consecuencia, el articulo 46 de la Constitucién Politica”.

. "Este Tribunal Supremo al examinar el Contrato Ley, encuentra
que el objeto de este contrato, es la concesién de los derechos
exclusivos para explorar, extraer, explotar, beneficiar, procesar,
Transportar, vender v comercializar el mineral metdlico cobre Y,
en conjunto con la exploracién y explotacién del cobre y sus

minerales asociados. Sin embargo, en la cldusula tercera

denominada facultades v derzchos de La Concesionaria, en el

numeral 4.d. permite: "Disefiar construir, mantener, renovar vy

expandir.., Torres de comunicacién...". Asimismo, en el numeral B,

faculta "Disefiar, construir v overar, directamente o a través de

Tercercs, siempre bajo su propia direccién, muelles, ddrsenas,

rompeolas, malecones v demds instalaciones portuarias vy

atracaderos gue Lc concesionaria requiera, en relacidon con las

actividedes contempladas zn_el presente Contrato, y se

entenderd que dichos muelles, ddrsenas v demds instalaciones

portuarias y_atrocaderss serdn para el uso prioritario de La

Concesionaria®. Por su parte el numeral 12 dispone que puede,

Generar electricidad, directomente o a través de terceros,
para uso de la concesion y con este fin podrd construir y
operar instalaciones hidrozléctricas, solares, edlicas, y
plantas térmicas, asi -omo cualesquiera otros medios de
generacicn v transmisién de energia, y vender o comercializar,
directamente o a través de terceros, cualguier excedente de
electricidad generadas as! como establecer, construir y operar
cualesquierc instalecionzs de ~omunicacién que La concesionaria

considere necesaric rara el desarrollo, operacién y expansién de

/.-—H ;
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la Concesidn y sus actividades relacionadas con la Concesién. De
igual manera, la cldusula trigésima sexta, contempla que la
concesionaria "podré vender o comercializar, directamente o
a fravés de terceros, cualquier excedente de la energia
generada, siempre y cuando cumpla con las normas y
disposiciones viaentes. Queda claro, que estas estipulaciones
o son propias del objeto de esta concesién minera, toda vez
que la requlacion, contral v fiscalizacién de estas materias

conciernen a las atribuciones conferidas por Ley, a la

Autoridad Macional de los Servicios Pdblicos, de conformidad

e et it e i

con lo auve disone el Desreto Ejecutivo Nol43 de 29 de
septiembre de 2006 "Por el cual se adopta el Texto Unico de la
Ley 26 de 29 de erero dz 1996 adicionada y modificada por el

Decreto Ley 10 dz 22 de febrero de 2006". En cuanto al disefio,

construccién v operaciin_ _da  muelles, ddrsenas, rompeolas,

malecones y demés instalaciones portuarias y atracaderos,

compete conocer a la Autoridad Maritima, facultada por la Ley

No56 de 6 de cgasto de 2008 “General de Puertos" y sus

modificaciones. Al contemblarse estas materias ajenas a esta

concesidn minera en el Contreto Ley. se incurre en la vulneracidn

del articulo 32 de la Constitucidn Politica contentivo del derecho

al_debido_nroceso, puests cue se han pretermitidos trdmites

previos rara_la _obtercidn dz estas concesiones. ante las

autoridedes comnetentes para reqular |os servicios publicos,

como son las Telecomunicaciones y electricidad. asf como. para la

obtencién de las nutorizacionss requeridas en materia portuaria.

Tambiér e vulneran los arti~ulos 258 y 259 de la Constitucidn

Politica nor relacisnarse asn lo concesién para el aprovechamiento

de bienzs de usa plblicn Trualmente, el articulo 19 de la
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Constitucion Politica porque otorga un beneficio extraordinario a
favor de un particular”,
. "Tenemos que uno de los puntos reclamados recae en el hecho de

que mediante Fallo de veintiuno (21) de diciembre de dos mil

diecisiete (2017) se determing que la concesién minera otorgada

a_la_entonces scciedad Minera Petaquilla, S.A. (hoy Minera

Panamd, S.A.) debid concederse mediante Licitacisn Pdblica, tal

como lo disponia la Lev de Contrataciones Pdblicas vigente al

momento de las recociaciones v del Decreto de Gabinete N°267

S i

de 1969. Al respecto. el fallo de manera sucinta establecis:

"En efecto, al momento aue se celebré y aprobé el referido
contrats estaba vigente ¢l Dzcreto de Gabinete No. 267 de 21 de
agosto de 1969, concerniente ol régimen juridico especial para el
oforgamierte de corcesinnze mineras en la zona de yacimientos
de Petcouiflc, Botiia v Rio del Medio (cfr. Gaceta Oficial
No.16,220 de 22 de agoste e 1969). Esta normativa no solo
mantenia vigencia entonces, <ine que fue adoptada con un fin muy
concreta’ "estaslecer un réciren adecuado para la participacién
del capital pdblico v privace 2n el desarrollo de la actividad

minera zn el paig!

dado cue "las investigaciones y estudios
técnicos realizados [a ese momento] indican la posibilidad de que
existan vacimientos minzralzs de cobre y otros metales en las
dreas de Rotija, Petequilla y Min del Medio, situados en la Provincia
de Colén, 'o cunl puede cor origen a una nueva e importante
actividad zcondmica en ¢l paie” (cfr. considerando del Decreto de
Gabinetz 267 de 1969). Schizrdo que al momento que se celebrd
Y aprobd el contrata entre ol Estado y la empresa Minera
Petaquilla zstaba oznte 2! mzrzionado Decreto de Gabinete 267

de 1969 y gue en dicho *exrs se establecian las formalidades y
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trdmite para la consumacién del contrato de concesién minera en
la zona del yacimiento de Petaquilla convocatoria, requisitos de
los proponentes, de las nropiestas, la evaluacién y seleccién de
propuestas, y celebracién dal contrato respectivo-, lo procedente
era que la convocatoria v vroceso para la emisidn de dicho
contrato sz desarrollara cor base a dicha regulacién tal como lo
exige el articulo 254 (hoy 257) numeral 5 de la Constitucidn: el
cual, repetimos, expresamente dispone que: "Las riquezas del
subsuelo. [ ] pod=dn ser exslotadas por empresas estatales o
mixtas o ser ohjeto de concesiones o contratos para su
explotacién seglin o establezcalaLe " (las subrayas son del texto

original). Lo _antes franscrits, es relevante, porque con la

declaratoria _de inconstitucionalidad en la Sentencia del

veintiuno (21} de d diziembre de dos mil diecisiete (2017), se

|

l1_atercidn es de ssnecial relevancia ya que supone.

L

traido o

tal __zomo___irdicares  un mandato  expreso que

constitucionalmentz _es ¥irel  definitive v de obligatorio

cumplimiento” .

FUNDAMENTOS JURITDICOS DE LA DENUNCIA

Como es ¢u™ -, cade rama del podzr politico posee un determinado
rubro de competencias, delimitacas por ley, por lo que bajo ningtn
concepto se puede tolerar cue un poder del Estado invada o asuma
afribuciones gue expresamente se encuentran asignadas a un Organo
especifico.

El sefior FEDERICO ALFARO BOYD, como la persona encargada para

tal efecto, er su condicidn de Ministro de Comercio e Industrias,
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firmé o celebré en nombre de la Repliblica de Panamd, contrato con
MINERA PANAMA, S.A.: de igual manera, GERARDO FELIPE
SOLIS DIAZ, en su condicidn de Contralor General de Ig Nacidn,
refrendé dicho contratoe, violentando con ese acto, el contenido de
los articulos 4 17, 18, 19,20,32, 43, 46,56,109, 118, 719, 120, 127,
124,159 nutmeral 10 y 13, articulo 163 numeral 1, articulo 200 numeral
3, articulo 257 numeral 5, articules 298, 259,266,285,286 y 298 de
la constitucién Politica de lo Repidblica de Panamd, sino que ademds
ejecutaron la conducta penal descrita por los articulos 355 y 356 del
Cédigo Penal, cuando abizrtemente cometieron un acto arbitrario, al
firmar y refrendar, por parte del Estado Panamefio, un contrato, del
cual tenian plenc conocimiente, no reunia los requisitos de ley, y que
ademds vicluba no menos de una veintena de articulos
constitucionales, v, siendo que no les era dable bajo ningtin concepto,
reconocer validez este instrumento legal (contrato 1997), ya que,
previamente, la Corte Suprema de Justicia, lo habfa declarado

Inconstitucional, sin Gue se

)
r\vj

cie en su actuar la obligacién de
cumplir una crden superior (obediencia debida), ni ninguna otra
causa de justificacién de lag con ‘templadas en nuestro cédigo penal.

Las conductas aguf denunciadas se encuentran reguladas en el Titulo

Y

X (Delitos Contra i Administracién Pdblica), Capitulo VI (Abuso
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de Autoridad e Infraccién de los Deberes de los Servidores
Pdblicos), especificamente en sus articulos 355, 356, (Usurpacion
de Funciones Piblicas), contemplada en el articulo 359; Titulo XITT,
Capitulo III (Delitos de Tramitacién, Aprobacién y Cumplimiento
Urbanistico Territorial), especificamente el articulo 416, y, Titulo
X1V (Delitos Contra la Personclidad Juridica del Estado), Capitulo
I, especificamente los articulos 425 y 431 (Delitos Contra la
Personalidac Internacional del Estado)

Abuso de suro-idod 2 Infrazrén de los Deberes de los
Servidores Piblicos

ARTIZULO 355 £, P: =l servidor plblico que, abusando de
carge  .roehe o comelo ¢, werjuicio de alguna persona
un hecho arbitrario no ccolificado especificamente en la
ley penal serd sancionaclo con prisién de uno a dos afios o su

equive zire en Clus-milya o arresto de fines de semana.

P oo 00 0. Pl servidor plblico que, ilegalmente,

rehlse, omita - ¢la acto propio de su cargo serd
sancicrcde ). ¢° ceis meses a un afio o su

gouivic de en “los-mitas ¢ arresto de fines de semana.

ARVICV Y 339 L. P wuen, sin titulo o nomorariento,
usdrpe woa Tuneion pobiics, o yuien, halidndose legalmente
Cesliiuit susoending o cwpwrado de su cargo continda
2L o cLen sl tunciones correspondientes a

Go o el cux T orne serd sancionado con prisidn
i 105

Conel “al' & "7 o " wies dz 2023, emitido por la Honorable
Corte Suprernc de Jusvicia. anortado aqui, pero que es de dominio

piblico cor
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reviste el cardcter suficiente para ser considerada prueba sumaria,
razén por la cual podemos asegurar que estamos en presencia de un
delito de Abuso dz Autorided e Infraccién de los Deberes del
Servidor Piblico, per ello, consideramos que los elementos
probatorios ancrtados por la denuncia acreditan que los sefiores
FEDERICO ALFARC BOYD y GERARDO FELIPE SOLIS DIAZ,
actuaron con dolo y arbitrariedac, ya que al firmar y refrendar el
contrato que luego e convirtié en la ley 406 de 20 de octubre de
2023, violentaron discosicicnes  legales  vigentes, ademds,
demostraron un claro desprzcic hacia las instituciones de Justicia
puesto que desatenc.cror ab.erfamente el mandato Legal vy
Constitucional que '2 eran de obligatorio cumplimiento, violando con
ellos los derechos de las victimas (la colectividad), los cuales, ambos,
estaban obligados a srotzger, razén por la cual se encuentra probada

la comision de! delito aqui denunciado.

Con una evaiuccién prebotoria dz los documentos presentados por la
denuncia, se conciuird, Scior Srocurador General de la Nacion,
inequivocamente quz FEDERICO ALFARO BOYD y GERARDO
FELIPE SCLIS DIAZ cometieron un acto DOLOSO, que conlleva
indefectiblemente, sealn lo sefiala nuestra Carta Marga, la pérdida

del empleo, serc, ademis, sz =ancién penal que solicitamos dentro

de la presente cou
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Sobre esta premisa, no debemos pasar por alto que, habrd delito de
abuso de autoridad cuando el funcionario Piblico, aungue, argumente
que realizé una actuacién en ejercicio de sus facultades, la sustente
sobre un fundamento falso o ilegitime con conocimiento de tal
situacidn, lo que lo diferencia dal funcionario pdblico que comete un
error al evaluar la situacién juridica planteada en cuyo caso ho cabria
reproche algune.

Tal intencicnclidad y conocimiento que su actuar no era el mds

correcto, lo dejan plasmade los seffores FEDERICO ALFARO BOYD
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GERARDO FELIPE sSOLIS DIAZ, cuando, a sabiendas de la
Y

L
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existencia, vanto, de normas legales vigentes que impedian su actuar,
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como, de un Talio de la Corte Suprema de Justicia, que previamente
y con efectos “ergn omnes’ hasla decidido la misma disyuntiva, y

siendo que, la orerrcoativas de intarpretacién constitucional solo la

puede ejercer 2l Pleno dz o Certe, no le era atribuible a los sefiores
ALFARO BOYD v SOLLS DIAZ. carle un sentido distinto al fallo de
2l de diciemore de 2017, a sckiendas no solo que lo que hacian era
violatorio de ruestra norme Co s~ rucional, sino que ademds, violaban

el contenido dei articulo 2549 de Cddigo Judicial, en atencién, como

dijimos, al yo mencicnacs falle 22 21 de diciembre de 2017.

La decisidr “omade oo los ser25 FEDERICO ALFARO BOYD y

GERARDO =TLIPE SOLIS D147 fue una Violacién flagrante al
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debido proceso legal, consagrado en nuestra Constitucién Nacional y
recogido por nuestro Cédigo Judicial, por fanto, ninguno puede
argumentar el desconocimiento de la norma, pues, entre otras cosas,
estdan en la obligacién ce conocerlas, ademds de su deber
Constitucional de protegerias celosamente, siendo entonces su

actuar DOLOSAMENTE 2iecutace.

Ello, nos lleva a 2 ccr2lisiér gue dichos Funcionarios, no tomaron en
cuenta los pianteamicnios zsveblecidos previamente por las normas
Constitucicra es Jricesies,  Pendles  y  Administrativas,
desconociende con ello los derzchos de LA COLECTIVIDAD, a
sabiendas que la accidn que zstabe e jecutando era Inconstitucional
Y por consiguiente legal, vo que ol ser firmado y refrendado dicho

contrato, e cbiiabcn |, posasar sor alto los recientes criterios

esbozados per la Cort

(w

Suprema ae Justicia, quien en su funcién de
guarda y protzcrore de nuestre Constitucién, mediante falle de 21

de diciembrz de 2017 o sz nabla pronunciado, precisamente, sobre

733

la misma cuestidn, por lo que, udemds, con este actuar doloso, los
seffores FEDERICO ALFARO BOYD y GERARDO FELIPE SOLIS
DIAZ, viclentcron criverics doctrinales, mismos que deben ser
respefados oo Toaos (os cluzacancs, pues pasan a formar parte de
nuestro orcencrizaro ceoucoric de la materia constitucional

decidida con e’zctes nara “odos los ciudadanos.
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En efecto, se concreta el acto cbusivo y arbitrario por parte de los

g

seflores FEDERICO ALFARC BOYD y GERARDO FELIPE sOLIS

DIAZ, por lo que se evidencia una extrema soberbia a la cual no le

3

asiste la razérn, siendo estos actos violatorios al debido proceso legal.

{

En cuanto a. czlito de —rTraccidn ae los Deberes de Servidor Publico,
debemos sefialar que o jurisprucencia ha dicho que “el delito queda
consumade cuande zii consideracién a ese acto debido pueda
afirmarse que ha side dolosamente omitido, retardado o que
habiendo mediado pedide interpelacién, el funcionario ha rehusado
cumplirle”, eso 22 que no Unicamente  ha existido un retardo
objetivo, sinc gue esta situacién factica, estd revestida de ilegalidad,

entendiendo por ésta a intelcion de infraccion de la ley que motiva
i

al funcicnar.c.

Delites de Tramitacién, Aprebacién y Cumplimiento Urbanistico
Territorial

zl === o nidblico que venda, done,
Lizr oo modo adiudique tenencia
- 2 surte de un bien inmueble de
e <2 narte de un drea protegida
'@ "= tinco adiez afios de prisién.

Lo ante - -'ér. que diches Funcionarios, no
fomaron en ~izrto a5 niant zam 2rtos establecidos previamente por

las normag Constitucionaes P2 =8, Procesales y Administrativas,

desconociendu con eio los azrechos de LA COLECTIVIDAD,

"
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realizande sus actos, a sabiendas que la accién que estaban
ejecutando era Inconstitucional y por consiguiente ilegal, ya que al
ser firmado y refrendado dicho contrato, se obviaban y pasaban por
alto los recientes criterios esbozadoes por la Corte Suprema de
Justicia, quien en su funcion de guarda y protectora de nuestra
Constitucion, mediante falle de 21 de diciembre de 2017, ya se habia
pronunciado, precisarente, soc z ia misma cuestidn, en el sentido
que no se pecia oTergar ¢.caa concesién, sin contar, entre otras
cosas, con unc -Licitocion PLolica- ni con una -Consulta Pdblica- por
lo que, acemis, cer cete 2ctior dologo, los sefiores FEDERICO
ALFARC BOVD y ©cRARLC -ELIPE SOLIS DIAZ, violentaron
criterios dect irales 1 'smos oue deben ser respetados por todos los
ciudadarios, ples pusc a Cormor parte de huestro ordenamiento

regulatoric <z ia etz L co s icional decidida con efectos.

Ambos funcicicr oo TZDCI:ILD ALFARO BOYD y GERARDO
FELIPE SOLI= D10 222050 eron la obligatoria aplicacién de las
normas de ¢ - czown o0 o noro oTrativo en materia de concesiones
pdblicas, por lo 5o <= configura un  elemento objetivo
(INTENCICN ), oue cuaroc -elacidn con una infraccién del
ordenamients uric.cc v Ut elemento subjetivo, cuyo contenido
basade primeramenie en la arbitrariedad, logra articular otras

conductas, siende e comportamients de estos funcionarios, que,
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dolosamente, con entzndimicnto v voluntad, buscaron el fin, firma y
refrendo de un contrato que ne cumplié con los requisitos minimos
para procecer a ello, violando asi la Ley Yy huestra Constitucion

Naciona! .

Nuestra Censtitucidr MNac onal zn su articulo 17 nos indica lo

Siguiente:

ARTICULO 17 ¢. N: L

i

autoridades de la Repiblica
estén in ;ﬁ'ﬁ@.a@b; care proteger en su vida, honra v bienes
¢ les nacionales donde guicra que se encuentren vy a los
extranieros gue -T%'STé;"‘_ 0ajo su jurisdiccion; asegurar la
elhus y deperes individuales y
soclaies, v cumoi v nocer cumplir la Constitucién y la
LeY. LOS uwerecnos v gurantias que consagra esta
Consiiicicn, geber concidzrarse como minimos Y _ho
Efgluveiie: oo ores cue ‘rcdan sobre los derechos

¢
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et ecuviuay ue
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mndarnenta e, v o ¢l naad e g persona. (Ei subrayado
y reseiiugo es nues | ro)

Asf 88 cosce, o nolioasidn g2 los eaiares FEDERICO A_LEAROC BOYD
y GERARDLC =FLip: =s0uce SIAZ, era proceder, sin dilaciones,

pero corfc 2 log Trdmi © Uies previamente establecidos para

s
¥

ello y sin restricciones » 25 de ninglin tipo, pero siempre en el

¥
L

MArco ¢z res-z%e o ~pc-

(

Tlon 2 las garantias de los ciudadanos,

consagraac =i nuzs L oeons 1oL on Nacional, y como ya observamos,
de lanorme o t2s o ce ¢ e orende que era su deber: “asequrar
la efectivie. o ¢ roo..o o ceberes individuales y sociales,

y eumpiir v hocer Coacdr o0 Corstitucion y o Ley”.

Delitos cor - = “= =« 4’ ©_ . z-nacional del Estado

. : ; \
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ARTICULO 425. Quien ejecute un acto para someter

la_Repiblica Todo o en parte, a un Estado
extranjere, aminorar su independencia o quebrantar sy
unided 2 in*esidad serd sancionado con prisién de

i
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o

quince « veinte ofies de prisién. Cuando la conducta
descrita fuern rzalizade nar un servidor plblico 0 a
Traves ce teataces, convenios o acuerdos celebrados
parn Tales «To fos 0 pena <e~d de veinte a treinta afios.

ARTICULO 431 Quien esté encargado por el achierno
ge lg 2zpdblic | pare retor asuntos de Panamd con un
=t Lon empresa extranjera y
coelood fnlain ue nanera periudicial para los
Infergses it icne eznr c1re anade con prision de dos a

¥
5

5]
]
u
3

No po: - 3 o0 D ALFARC 30VD v GERARDO
FELIPE SO' 75 n527 <o 2 11> desconocian la tesiturg correcta,
fampoc: oo “o v Urin Lz cesconocian la existencia de la
norma ut supra, cuande, ademds <7ia un fallo de reciente data que
previamenie rabla anaizade Tal < tuacidn, lo que demuestra un claro
cargo intenciong! ¢oc 2 7o malicioso de ambos, avocado a
procurc: 3 WIGIC desobedecer abiertamente un

mandat: C. ucioral y/e Lega

En otro crcon zz icois o lezio ge prueba sumaria el Pleno de la
Sala Segurcc e a s o2 2o 200 de Justicia ha indicado que son
aquellas zv..z c..: . o onz oo rosatorios que demuestran que la
conductace “iriior soalll sz ajustaala descripeidn que de ese
hecho hace el jegislade - e » cenal o sea la existencia de una

accion tipica. (Cir. Sartene ~© de mayo de 2003).
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Lo que resuta necesaric es gue se acredite, por lo menos

E'p
\’\

preliminarmen-z, gue = deruncia o querella cuenta con suficiente
base, fdctica y prebateria, tara endosarle un claro cargo intencional

y abusive a algln servidor publice.

Asi lo ha cejado e coecide |z Sala Segunda de lo Penal de la
Honorasie Corve SLire e ce C usticia, mediante fallo de 12 de agosto
de 2010, con o ccnence ¢zl Magistrado ANIBAL SALAS

CESPEDES cziclans> aue:

Acornpafar la cueba suraoria no se refiere a presentar una
ceardos as Tocur 2wtos sclo para satisfacer el reguisite de
pruebo sumaric. Los ecics orobatorios que se deben
ycompanar con o izzd_% 2 la acusacion deben ser lo

- i Ll . gue por si solos acrediten el
heene ournioie que se (e ;._.:_‘,‘:.,.'*ii: al denunciado, es decir,

que debzn ser oonzos. (Lurle Suprema de Justicia, Sala
Qe | ¢ x & DS z fﬁ“‘r RJ Ggo:i“i'o de 1994, Pdg.

La jarissrucenc a ras ~cra cue, por ejemplo, en el abuso de

-

autoricec - t. - oo to depe cometerse en detrimento de
alguien. “coo Ll v ilcanizniente se refiere a persona natural

o juridica: o Nec'di . tizzie, la_sociedad, la familia, el

individio® (REG. Tud. B2h1944 ndg 41).
Encuarioc coner o ve to o iremos que el Codigo Penal se refiere

al mismo de la siauient:

Ced. 4-738L9?z; 2
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quzre el resultado del hecho
culzn lo acepta en el caso de
positle” LO SUBRAYADQ ES

Ante c~+cs | -

cometidos per funcionarios en el

ejercicio de sus funciones, constitutivas del delito de de Abuso de
Autoridad, yo aa 2bico oronunciamiento de nuestra mds alta
corporaciérn ce justicic, as' tenzmos que dentro del proceso que se
llevo a cabo centra 2 zx Procuradora General de la Nacién, Licda.

Ana Mailce =8

e seficld lo siguiente:

"..Se trata de ua delite dolcso, oor cuantoe el sujeto activo
actua ¢on conorimento v voluatad.

Adecuands o plantead: regocio bajo examen, es
imperdeiebe Jaro ur iuicicnario comprometido con la
adimunisrracior de jugi’cio  oesconocer y aplicar normas
basicas . _doctrina _jurisprudencial
sopre (o 10 es admisiDle el supuesto
eryer o lgavrancid, o .Lepios aiferentes pues el
i ; a ut equivocada de un instituto
s e < w Jo apunta hacia la carencia
e ~0SU 0 nurma, pere eilo o
¢ e tra __de un servidor pidblico...."
s z fredo Saenz F. Jueves, 28

5 z % 2 Ly = by 7o es auestro).

El falle - ar s¢ s Tratadistas reconocidos en el
foro, a -
Sob ar b o José Rigoberto Acevedo
s d de v cod del servidor publico se
concre ct e .- _.—a Jn_acto arbitrario. no
ey p By & nento vigeate, contra una
> = 211 <recno o expectativa qel
. . USe K u. Lerecnic Penal General y
Espec ANarnens Goten ui Cddigo Penai. Impresidn
= P Ll Vol
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En otreo fallo de |a

de 2014, baic

o

MITCHELL, ros inc .c

FUNCIONES SUBLLC

s i e

log e Gt
de un procesa

L7z Suoremc ce Justicia, de fecha 19 de junio

W1
4

v

“rence cel Magistrado HARLEY JAMES

n ctencion al delito de USURPACION DE

45, coul cenunciado, lo siguiente:

arguz la dzclaracion y reconocimiento de

vngab dad penal supone la existencia

cob  cccultedes  jurisdiccionales,

Via T
L st AR AR5, A L I TR

cgueiias v no ¢
Lo Lyt e Flig o
L€
Esdec - g
acto arsit, £
norma, . . 2

otras

disposic o 2gal

fundan

[ #=
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6 ¢ -l Poder Judicial, jueces vy
_ceclarar la concurrencia de

5p

1, ¢o res onalende exclusivamente a los
i
£

C2sicenie ce 1 kepubiica.

icocu _vuneracion del derecho
ere en ‘o medida que la

SifC 1 coozociadu  de  Tacultades

LCiLd et Trelende subsumirse en el
19 weses y mogisirados

P LI e el Anco de Autoridad es un

c lerse de lo permitido por la
; L cicnd conducta se configuren

por ser contrariags a las
gertes ando el dereche o garantia

T L L
33 lectividad).
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2siilz Comision de los delitos

Ly

S oentes Corera la Administracion
~busc ce Autoridad e Infraccién de los
oviorzs Fiblicos), especificamente en sus

‘___4/3.
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5, Usu-pacion de Funciones Piblicas),

¢iicun 359, Titule XIII, Capitulo IIT
tmoiasien,  Aprebacién y  Cumplimiento
oraly, crticulo 416, v, Titulo XIV (Delitos
tlicad Turidica del Estado), Capitulo T,

~gltes Contra la Persondlidad

=€ Lie, y que se le imponga a sus Autores,

© 2T 3, v GERARDO FELIPE SOLIS

=fc. Jus corresponda, como responsables de
ciados

it oTre sersona (s) que resulte responsable

p-rticipe (s) de las conductas aqui

=

- tha la competencia funcional le sea

-C.ocacr investigarlo {g), le solicitamos, se

5r - cesal correspondiente y necesaria,

‘ceultady le corresponda, lleve a cabo

‘e fuls de 27 de noviembre de 2023,
~orte Suprema de Justicia, que

¢ .2y 405 de 20 de octubre de 2023.
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* Seaduce, porser Ley de |
de 2023, que a zbhe el
PANAMA S.A S
sefiores FEDERICO ALFE
SOLIsS DIAZ Iest ve
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Republica, la Ley 406 de 20 de mayo

. “onfrato celebrado entre MINERA

-firmado y refrendado- por los

ARO BOYD y GERARDO FELIPE

cmente,

Articulo 355 356 y 359 del Cédigo

g1

5., y ss.y 497 y s.s., del Cédigo

¢2 Proteccién a las Victimas del
70.32,43, 46,56 109, 118, 119, 120
Tews 163 numeral 1, articulo 200
articules 258,y 259,266,285 286

= la Rentdblica de Panamé,
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